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EXPEDIENTE: TEEA-RAP-004/2020.

PROMOVENTE: C. Fernando Alférez Barbosa.

AUTORIDAD RESPONSABLE: Secretaría Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral.

MAGISTRADO PONENTE: Héctor Salvador Hernández Gallegos.

SECRETARIO DE ESTUDIO: Daniel Omar Gutiérrez Ruvalcaba.

SECRETARIO JURÍDICO: David Antonio Chávez Rosales.


                       Aguascalientes, Aguascalientes a trece de noviembre de dos mil veinte.


Sentencia definitiva, que revoca el Acuerdo de Improcedencia con clave IEE/OE/010/2020 emitido por el Secretario Ejecutivo del IEE.

GLOSARIO
	Tribunal Electoral:
	Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

	
Instituto:
	
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes


	Promovente:

Código Electoral:


INE:

Secretario Ejecutivo:

Reglamento de Oficialía Electoral:
	C. Fernando Alférez Barbosa.

Código Electoral del Estado de Aguascalientes.


Instituto Nacional Electoral.

Secretario Ejecutivo del IEE


Reglamento de la Oficialía Electoral del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

	
CEN de MORENA:


Acuerdo impugnado:
	
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Político MORENA

[bookmark: _Hlk56088356]Acuerdo de improcedencia con clave IEE/OE/010/2020



1. ANTECEDENTES

Los hechos sucedieron en el año dos mil veinte, salvo precisión en contrario.

1.1 Interposición de PES federal. El veinte de octubre el promovente presentó ante la Junta Local Ejecutiva del lNE en Aguascalientes, un Procedimiento Especial Sancionador en contra del C. Aldo Emmanuel Ruíz Sánchez, Delegado de programas de desarrollo de la Secretaría de Bienestar en Aguascalientes.
1.2 Resolución de incompetencia de PES Federal y remisión al IEE. El veintisiete de octubre la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, notificó al promovente la resolución de incompetencia para conocer los hechos denunciados y ordenó remitir el expediente al IEE.

1.3 Acuerdo de improcedencia de solicitud de oficialía electoral. El veintinueve de octubre, el Secretario Ejecutivo, dictó acuerdo de improcedencia de solicitud de oficialía electoral.

1.4 Interposición del recurso de Revisión del PES. El tres de noviembre, el promovente interpuso el presente medio de impugnación en contra del citado acuerdo de improcedencia.

1.5 Turno y recepción de expediente. El siete de noviembre, se recibió en oficialía de partes del Tribunal, el expediente en cuestión con sus anexos respectivos, turnándose el día nueve de noviembre el acuerdo signado por la Magistrada Presidenta del Tribunal, a la ponencia del Magistrado Héctor Salvador Hernández Gallegos.

1.7 Acuerdo plenario de reencauzamiento. El día diez de noviembre, se emitió el acuerdo plenario de reencauzamiento, al determinarse que el recurso de revisión del Procedimiento Especial Sancionador, debería conocerse por la vía del Recurso de Apelación. 

1.8 Radicación, admisión y cierre de instrucción. En su oportunidad, el Magistrado instructor, radicó el expediente, admitió el juicio, declaró cerrada la instrucción y ordenó formular el proyecto de sentencia correspondiente.

2. CONSIDERANDOS.

COMPETENCIA. De conformidad con lo dispuesto por el artículo 17 de la Constitución Local; 297, fracción II; 313; 335, fracción II; 336; 337 y 353 del Código Electoral; así como el diverso relativo 113 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, este órgano colegiado es competente para resolver el presente recurso. Lo anterior es así, ya que este Tribunal Electoral advierte que el promovente, se queja del desechamiento de su escrito de petición de oficialía electoral, derivado de que la autoridad responsable no le tiene por reconocida la personería con la que se ostenta.

PROCEDENCIA. El Recurso de Apelación cumple con los requisitos de procedencia previstos en el artículo 302 del Código Electoral.

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito, se identifica el acto impugnado, denuncia los hechos y agravios en los que se basa el recurso, los preceptos presuntamente violados, así como el nombre y firma autógrafa de la promovente.

b) Oportunidad. El recurso se interpuso en el plazo legal previsto en el artículo 301 del Código Electoral, es decir, dentro de los cuatro días hábiles siguientes a la notificación del acto combatido.

c) Legitimación y Personería El recurso de apelación fue promovido por el C. Fernando Alférez Barbosa, en su carácter de miembro del comité estatal de MORENA en Aguascalientes, ostentándose como Secretario de Organización de multicitado partido político.

d) Interés Jurídico. El promovente tiene interés jurídico para promover el recurso de apelación, pues la resolución controvertida es atinente a una actuación emitida por el OPLE, en el cual efectúan un desechamiento de la oficialía electoral solicitada al no tenerle por reconocida la personalidad con la que se pretende acreditar.

e) Definitividad. Se colma tal requisito ya que, dentro del Código Electoral no se prevé medio de impugnación diverso por el que previamente se pueda combatir el acto que se impugna.

3. TERCEROS INTERESADOS. De las constancias que obran en autos, no se advierte comparecencia de tercero interesado alguno.

4. FIJACIÓN DE AGRAVIOS.

Del escrito de demanda, el promovente aduce esencialmente los siguientes agravios:

1) Que el acuerdo impugnado lesiona sus derechos e intereses jurídicos previstos en los artículos 1 y 17 de la Constitución Federal, pues impide su correcto acceso a la justicia, al no reconocerle personería para solicitar los servicios de Oficialía Electoral. 
2) Aduce que, el argumento sostenido por el Secretario Ejecutivo, de no acreditarle personería por contar con información de un registro de persona diversa al promovente en el cargo Secretario de Organización, no le quita el carácter de Secretario, tal como lo acredita con su nombramiento.
3) Sumado a lo anterior, indica que es conocido que, en diversas sentencias del Tribunal Electoral, así como de la Sala Regional Monterrey, se le reconoce la personería con la que compareció para solicitar los servicios de Oficialía Electoral.

Por razón de método, el análisis de los conceptos de agravios se hará en su conjunto, sin que tal situación ocasione perjuicio alguno a los promoventes, con sustento en el criterio sostenido por la Sala Superior en la jurisprudencia 4/2006, cuyo rubro es: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN", porque la forma de analizarlos no es lo que puede originar una lesión, sino que lo trascendental, es que todos sean estudiados.


5. ESTUDIO DE FONDO.
5.1. Marco Jurídico.

Oficialía Electoral.

Con fundamento en los artículos 4 y 5, del Reglamento de Oficialía Electoral, ésta es una función de orden público, cuyo ejercicio corresponde al OPLE a través de la Secretaría Ejecutiva, sus Secretarías Técnicas, así como de las servidoras y los servidores públicos en quienes, en su caso, sea delegada esta función, a fin de que den fe pública sobre la existencia de actos o hechos de carácter electoral.

La función de Oficialía Electoral tiene por objeto, dar fe pública para: 

a) Constatar dentro y fuera del proceso electoral local, actos y hechos que pudieran afectar la equidad en la contienda electoral en el Estado de Aguascalientes; 
b) Evitar, a través de su certificación, que se pierdan o alteren los indicios o elementos relacionados con actos o hechos que constituyan presuntas infracciones al Código y demás leyes aplicables; 
c) Recabar, en su caso, elementos probatorios dentro de los procedimientos instruidos por organismos del Instituto; y
d) Certificar cualquier otro acto, hecho o documento relacionado con las atribuciones propias del Instituto

Sobre la personería.

De acuerdo con el artículo 25 del Reglamento de Oficialía Electoral, la petición de ésta será improcedente cuando quien la plantee, no acredite personería.

En tal sentido, es pertinente mencionar, que la personería es una facultad conferida para actuar en juicio en representación de otra persona, pudiendo ser ésta tanto legal como voluntaria surtiéndose la falta de personería ante la ausencia de las facultades conferidas a la persona a quien se le atribuye, o ante la insuficiencia de las mismas o ineficacia de la documentación presentada para acreditarla.[footnoteRef:1] [1:  Tesis: IV.2o.T.69 L de rubro: PERSONALIDAD, PERSONERÍA, LEGITIMACIÓN E INTERÉS JURÍDICO, DISTINCIÓN.] 


Entonces, consiste en la atribución legal que contiene un sujeto para comparecer e intervenir en actuaciones que le competan o pueda fungir con el carácter de representante; así para mayor claridad, podemos establecer que en términos generales es el reconocimiento concreto de tener derechos y obligaciones sobre controversias suscitadas.

El Reglamento de Oficialía Electoral señala, en su artículo 19, inciso b), numeral 1, que la solicitud de los servicios de ésta, corresponde entre otros, a los partidos políticos, a sus representantes acreditados ante las autoridades electorales, a los miembros de sus comités directivos que acrediten tal calidad o a los que tengan facultades de representación en términos estatutarios o por poder otorgado en escritura pública por los funcionarios partidistas autorizados para ello. En este caso, deberán acreditar su personería con el nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del partido.

Acceso a la Justicia.

El derecho humano de acceso a la justicia en México es un derecho fundamental, rector en el ejercicio jurisdiccional y parte del derecho a la tutela judicial efectiva. Toda persona quien ejerce su derecho de acción, debe conocer si los hechos denunciados vulneran o no la normativa legal o constitucional.

De acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de la Nación,[footnoteRef:2] el derecho de acceso a la tutela jurisdiccional se ha definido como el derecho público subjetivo que toda persona tiene para que dentro de los plazos y términos legales, acceda de manera expedita a tribunales independientes e imparciales a plantear una pretensión o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre el propósito o la defensa y, en su caso, se ejecute tal decisión. [2:  Tesis: 1a./J. 103/2017 (10a.) DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN.
] 


De lo anterior, el derecho a la impartición de justicia comprende tres etapas, a las que corresponden tres derechos: (i) una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la jurisdicción, que parte del derecho de acción como una especie del de petición dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte; (ii) una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la última actuación y a la que concierne el derecho al debido proceso; y, (iii) una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas.

5.2. Indebido desechamiento.

El promovente se duele de que, el Secretario Ejecutivo ilegalmente desechó su solicitud de Oficialía Electoral, al no haberse satisfecho los requisitos mínimos para tener por acreditada su personería, aduciendo además que se encuentra en pleno ejercicio de sus derechos respecto al cargo de Secretario de Organización del Comité Estatal de MORENA en Aguascalientes.

Sin embargo, la autoridad responsable justificó su determinación, con el argumento de que la Directora de Secretariado del INE, en fecha tres de septiembre del presente año, informó la integración vigente del Comité Ejecutivo de MORENA en Aguascalientes, misma que resultó diversa a la proporcionada por el solicitante, al figurar como Secretario de Organización el C. José de Jesús Morán Muñoz.

Adicional a lo anterior, el Secretario Ejecutivo manifiesta, que dada la contradicción de los hechos sobre quien ostenta la calidad de Secretario de Organización, verificó en la dirección electrónica https//www.ine.mx/actores-políticos/partidos-políticos-nacionales/órganos-dirección/ a efecto de constatar la integración del órgano directivo de MORENA, arrojando lo siguiente:
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De la misma manera, obra en autos del presente asunto, una certificación realizada por la Directora del Secretariado del INE, que hace constar la existencia de esa información, recaída al requerimientos realizados en fechas nueve y once de noviembre por este Tribunal.

De lo anterior se desprende, que en el documento se señala al C. José de Jesús Morán Muñoz como titular del cargo de Secretario de Organización, electo en fecha del siete de agosto del dos mil dieciséis.

Sin embargo, del análisis del asunto, resalta, -tal y como lo manifiesta en su informe circunstanciado la responsable-, que el ahora promovente adjuntó el informe del entonces presidente del Comité Estatal de MORENA, donde comunicó a la ahora responsable, la integración del Comité en cita, precisando que el promovente cuenta con la calidad de Secretario de Organización, esto con fecha tres de septiembre del 2019.

En tal sentido, de un simple análisis de las fechas de los nombramientos, resulta evidente la desactualización en la base de datos consultada por el OPLE, así como en la información otorgada por parte de la Directora del secretariado del INE, toda vez que ésta, proyecta el cargo y nombre de una persona electa en 2016, y el informe con el que pretendió acreditar personería el promovente es del mes de septiembre del 2019, siendo más reciente que el nombramiento con la que se le niega la acreditación de su personalidad.

Por lo tanto, ante la duda, el Secretario Ejecutivo, pudo ejecutar las siguientes acciones:

a) Requerir a MORENA, a efecto de dilucidar la controversia, esto dado que resultaría una carga excesiva para el accionante tener que satisfacer de manera periódica los elementos para acreditar su personería sin existir pruebas en contrario suficientes; y
b) En su caso, tener por reconocida la personería del promovente, dado que, con la información que aportó, -en relación a la contenida en la página del INE-, resultaba evidente la desactualización de la segunda.

Robustece lo anterior, la información que obra en los archivos de este Tribunal, como es el expediente TEEA-JDC-006/2018 (en el que se le reconoció al promovente la calidad de Secretario de Organización del Comité Directivo Estatal de MORENA), lo que es suficiente para presumir válida la personería con la que se ostenta el promovente. 

Además, no pasa a desapercibido para este Tribunal Electoral, que efectivamente existen diversas sentencias,[footnoteRef:3] en las que se le tiene por reconocido sus derechos y prerrogativas concernientes al multirreferido cargo. [3:  SM-JDC-698/2018 ACUMULADO, SM-JDC-125/2018 Y SM-JDC-126/2018.] 


A criterio de este Tribunal, la autoridad responsable obstaculizó el acceso a la justicia, dado que la certificación de determinados elementos a través de la Oficialía Electoral, comprende mecanismos recaudatorios de prueba sustanciales que, en algunos casos, son determinantes para la acreditación de los hechos en que en su momento se base una denuncia, por lo que no haber acreditado indebidamente la personería del promovente, sin duda, pone en riesgo su acceso a la justicia.

En virtud de lo anterior, se consideran fundados los agravios hechos valer por el promovente, al concluir que el Secretario Ejecutivo pudo advertir en un principio que los documentos con los que el promovente intentó acreditar su personería eran los idóneos y suficientes, o en caso de duda, realizar diligencias de mejor proveer. 

6. EFECTOS.

Al haber resultado fundados y suficientes los agravios para revocar la determinación recurrida, se requiere al Secretario Ejecutivo para que, dentro de un término de veinticuatro horas siguientes a la notificación de esta resolución, acredite la personería del promovente y proceda conforme a derecho. 

Esto, en atención a la naturaleza que guardan las pruebas en materia electoral, ya que pueden perderse o alterarse los indicios o elementos de prueba, y motivado en ello, la urgencia de la certificación de las mismas mediante Oficialía Electoral.

Una vez cumplimentado lo anterior deberá informarlo de manera inmediata a este Tribunal, primero vía electrónica a la cuenta cumplimientos@teeags.mx, y dentro de las veinticuatro horas siguientes a ello, deberá remitir copia certificada de las constancias que lo acrediten. 

Se apercibe al Secretario Ejecutivo que, de no dar cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos, se le impondrá alguna de las medidas de apremio a que se refiere el artículo 328 del Código Electoral.

7. RESOLUTIVOS.

ÚNICO. - Se revoca el acuerdo impugnado conforme lo precisado en el capítulo de Efectos.

NOTIFÍQUESE y en su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto concluido.

Así lo resolvió el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de la Magistrada y Magistrados que lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
	MAGISTRADA PRESIDENTA

CLAUDIA ELOISA DÍAZ DE LEÓN GONZÁLEZ


	SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

JESÚS OCIEL BAENA SAUCEDO 

	MAGISTRADO


HÉCTOR SALVADOR HERNÁNDEZ GALLEGOS


	SECRETARIO DE ESTUDIO EN FUNCIONES DE 
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS


	DANIEL OMAR GUTIÉRREZ RUVALCABA
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